konstsukcionak az a lenyege, hogy egyrészt a marketingligynbkség a piacot jal
ismerve jobb szerzddéses fellételek mellett engedélyszheli & kizvetitési jogo-
kal, masrészt a marketingligyndkség meghatarozott dijai - kb, olyan ellenérié-
ket, amelyel a felhasznalast engedélyezd alkudhaiott volna ki kzvatlend! a fel-
hasznalo-kizvetitdvel - fizet a fethaszndlast engedélyezinek, ezallal a kizvell-
1ési jogok ériekesilésével kapcselatos piaci kockazatot nem a jogtulsjdonosok,
hanem a marketingligynokség viseli. Ebben & vonatkozasban egyébként mag-
erlilendd, hogy a Stv. is alkalmazkodott a modern piaci kird!ményekhez, ami-
kor & 36. § (3} bekezdésének 2, mondatdban leszgezi, hogy a vagyoni értéki)
jogok Ogynoki vagy bizomanyosi szerzddésen keresztlll Is hasznosithatak.

®  Vanolyan aitaspant is, mely szerint a televizios jogok dtruhézasa is lehetséges,
bér az a jogfufajdonosra nézve nem elonyds, lasd; Honegger, Peter — Gurovits
Kohli, Andras - Eisgle, Danie}; Spori und Recht - Vermarktung und Organisation
von Sporianlassen / Sports and Law - Commercialization and Qrganization of
Sports Evenls. Zrich 2006, p. 127..

8 V6. Honegger, Peler - Gurovits Kohli, Andrés — Efsele, Danlel: Sport und Recht
~ Vermarktung und Organisation von Sportanl3ssen / Sports and Law —
Commercialization and Crganization of Sparls Events. Zarich 2006, p. 128,

" Meagjegyzendd, hogy a sperlkizvetllésekhez kapesoladd szelleml tulajdonjo-
gok [élezésével &5 terjedalmével kapesolatban & jogiredalomban erdsen meg-
oszlanak a nézelek. Vo, kllGndsen Andriychuk, Oles: The Legal Nature of
Premiium Sporis Events: IP ar Not IP -That Is the Question, The internationat
Sports Law Journal, July-Oclober/2008; tovabbé Moreuil, Mathieu -
Weingarien, Oliver: The Premier League V QC Leisure Case: The Intellectual
Property Rights at Stake, EFPL Sports Law Bulletin June-Octaber 2010, p. 37.
(elérhetd: hitp:#www.epll-europeanizagues.com/files/Sparts_taw Bulletin_7_
Final_Version.pd!, ulolso megtekiniés: 2011.07.29.), illetve Papaloukas, Marios:
Competilion Rules and Sparts Broadceasting in Rights in Eurape, Inlernational
Sports Law Journal, 2010/3-4, p. 81,

" Honegger, Peter - Gurovits Kohli, Andras - Eisele, Danial: Sport und Recht —
Vermarkiung und Organisation ven Sporianiissen / Sporls and Law -
Commercizlization and Organization of Sports Events, ZUrich 2008, p. 154.

2 Az adott sportag jellegzelességeitd! fliggden & szerzfdéshen meghatarozhatd,
hogy a kzvelités soran a médiaszelgaltalo milven kamerak hasznlatara kite-
les, pl. ll¢ &5 sinen fulé kamerdk, golkamerak, ujjkamerak, szuperfelbontasy
lassitast leheldvé tevd kamerak, ultra motion kamerak, rigzitett vagy rigzltés
nélkili kamerak (pl. PoleCams).

" AMediatandcs eddig ilyen hatdsagi hatarozatot még nem tet! kizzé. Ebben &
vanatkozasban az Eurapai Unlo Térvényszékenek ez &v februdrjdban elsd fo-
kon hozolt itélete 4 lebdanigd vitagbajnoksag és Eurdpa Bajnoksag Belgium,
itietve Nagy-Britennia teriilelén ldriénd kbzvelitésérdl bizonyos Irdnyvonalakkal
szoigslhal (2 vonatkozd sajldkziemény elérhetd: hitp:fouria.eurcpa.euljcms/
upload/docsfapplication/pdf/Z011-02/cp110008hupdf, utdisd  megtekintés:
2011.07.27). Mindazonalal az dn. ,crown jewels” kéirabe akér egy-egy hazal éf-
vanaibeli rangadd is beletarlozhal, Egyébként az UEFA és a FIFA mar megfal-
lebbezle az itélelet, bar valdszintsithetden kicsi az esélye a dintés szamukra
kedvezd modon vald megvalioztatasanak.

" Ebben a vonatkozésban megemiitends, hogy a sporlszervezelak és a sportis-
kolék kdzott, a sporikiizvelitesi jogzik sportszivetsegek altzll — a Srerzédes
keretel kozotl toriénd - kollektiv artékesitésére iranyuld belsd szabalyzatuk val-
lalkozasok tarsulasa altal kotol horizontalis versenykorlatozd megattapodas-
aak mindsill. Az e szervezetek dltal & sporiszovetséy miikadssi keratei helil

Krausz MiKLOS

hozolt, a TV-s sportkizvelliési jogok kollekliv érigkesltésére iranyulé szabaly
ugyznis korltozza & szabad versenyt, mert nem teszi lehelfvé az egyes sport-
szervezeteknek &s sportiskoldknak (flletve edolt esetben sportoloknak), hogy a
relevans upstream piacon a kdzvetitési jogaik engedélyezésére irdnyulé szer
zodéseket egymassal versengve agyenkém kdssek meg & médiaszalgéltatok-
kal vagy marketingligynokségekkef,

% Mindazonzllal a sportktzvetitési jogok piacat a GVH inar 18tb aspeklushai is
fellerképezle, ezen eljdrasok kizfl a két legfontosabb a SPORT? TV ellen gaz-
dasagi erdflénnyet vald visszaélés targyaban lefolytatolt versenyfeligyeleti el-
jéras [40/2002, V], itetve a Chellomediz Pragraming B. V. &s a Sport1 TV M-
sorszolgéltatd Zrl. dsszefondddsa [61/2006, VU]

" Az On. holdback clause vagy hold-back righls értelmében a kizvetitési jogat
megszerzG médiaszolgéltald megakadalyozhalja & tartalom mas platformon
keresztilli tovabbitasat, Ezt az Eurdpai Blzotisag a NewsCarp./Telepil iigyben
[COMP/M2BTE] versenykorlatozanak mindsilette, és arra kilelezte a feleket,
hogy azok mondjanak Je & miholdas platformon tili sportkizvatitési jopokrél
(azaz ebben az eselben csak 2 miholdon kereszill kdzvetitendd TV-s jogokral
volt szd). A diniés eférhetd: hip:/fec.europa.eu/competition/mergers/cases!
decisions/mZB76_en.pdf (utafsa megtekinlés: 2011.07.29.).

" Amikor az Eurdpai Bizattsag 2003-as ddnésében az UEFA Bajnokak Ligaja ke-
reskedelmi &s kbzvelllési jogainak kollektlv Ertékesitésel versenykorlalozanak
mindsHette, ugyanakkor a filiott versenykorlatozas aldl mentesileite,  mentesi-
és indokaként lefekletie a fobb elvakat, amelyek egy része a hazai gyakorlalba
is &iiliethetd, A déntéshez [COMP/37.398] kapcsolodd valamennyi anyapot
tsd htlp:ec.europa.eu/competition/elojadeliselicase_detalls.cim?proc_
code=1_37398 (utolsh megiekintés: 2011.07.27). A dbniés indokairdl részlete-
sen [asd Tolt, Torben: Footbali: juint selling of mediz rights, Competition Pelicy
Newsleller 2003 Number 3, p. 47. {elérhetd: tip;/fec.europa.euicompetition
publications/cpnicpn2003_3.pdf, utolsa meglekintés; 2011.07.27). Hasonldan
hasznos utalésokat tartzlmaznak az angol Premier League, illetve & német
Bundeslige kézvetitési jogainak ériékesitese vonalkozasaban az Europal Bi-
zoltsdg FAPL {Jasd; hilp:#iec.europa.eu/competitionfelojadesiseficase_details.
cfm?proc_code=1_38173, utolsd meglekiniés: 2011.07.27), Hlstve DFL (lsd:
hltp:h’ec.europa.eulenmpeliliunlelujadeliseflcase_details.clm?proc_
code=1_37214, ulolsd megtekintés: 2011.07.27) ligyekben hozait dintése, va-
lamint az FAPL &s a DFL altal vallall kilelezetiségek is.

'8 Honegger, Peler ~ Gurovits Kohli, Andras - Eisels, Daniet; Sport und Recht -
Vermarklung und Organisation von Sporfanlgssen { Sports and Law -
Commercialization and Organization of Sparts Events, Ziirich 2006, p. 139

¥ Honegger, Peter — Gurovils Kahli, Andrés — Eisele, Daniel: Sport und Recht -
Vermarkiung und Organisation von Sporianidssen / Sports and Law —
Commerciatization and Organization of Sports Events. Zirich 2006, p. 140,

*  Honegger, Pater - Guravits Kohli, Andras - Eisefe, Daniel: Sport und Recht -
Vermarklung und Qrganisation von Sportaniéssen / Sporls and Law -
Commercizlization and Organization of Sporis Events. Zirich 2008, p. 144.

M A Szerzddés felmondasa esetén az esellegesen kapesolodo ideiglenes inléz-
kedések vonatkozasaban a Kialakull birdi gyakorlat vadi a médiaszolgaltato
vagy egyéb felek Szerzédesben megszerzetl kizardlagos jogalt, lasd: BH
1998/490.; BH 20007408,

#  Atanuimény lezarva: 2011.08.24. A tanulmannyal kapcsolatban a szerzé szive-
sen vesz barmilyen észrevélell vagy megjegyzést: peter.rippel.szabo@gmail.
com,

Az internetes ingatlanhirdetések

szerzoi jogi védelme

Az interneten szamos ingatianhirdetéssel, illstve ezek Osszegyjti
adatbaziséval foglalkozd webaldal tatdlhats, Tabb internates-portal szaz-
ezer, kettdszazezer, néha még ennél is tobb ingatlanhirdetést tartalmaz, A
gazdasagi valsag hatasara még nagyobb szamban keriifnek fel vilaghdlo-
ra az eladd ingatianok, Oriasi varseny alakul ki a fentl webcldalak kézai,
hiszen minél tobb hirdetést gydjt egybe egy portal, annél ismertebb, elis-
mertebb és latogatottabb lesz, a hirdetések szamanak jelentdsége egyér-

A szerzd az Arkon Informatikai Zré, jogi vazelfje és a PTE Infokommunikacios
Szakjogasz képzésének hallgaldja.

telmil, Termeszetesen — pont a fenti indokak miatt - & kisebb hirdetésszam-
mial bird, kevéshé latogatott weboldal minden lehetséges eszkazt igyeksazik
beveini annak érdekében, hogy felvegye a versenyi konkurens tarsaval, saj-
nos néha az is eléfordul, hogy valamilyen technika segitségével az egyik
portalon megjelend ingatlanhirdetés a masik weboldalen is megjelenik gy,
hogy tabb esetben nem is kérte ezt a duplikaciot a hirdetd. Ekkor az altala-
nos polgér jogi kérdések meflett felmeriilhet a szarzdi jogi védelem két as-
pektusbél is. Jelen dolgozatban az ingatlanhirdetések esetlages szerzdi jo-
gi mivi jeflegét és az Ingatlanhirdetésak, mint adatbazisok szerzéi jogi vé-
delmét vizsgalom.
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Egy ingatlanhirdetés — legyen 526 eladd, vagy kiadd ingatlanrdl - az ingal-
lan lelrasabol, az arbal (vételar, vagy bérleti dij) és az ingatlant abrazold
fenyképekbdl ail. A szerz6i jogrol sz6lo 1999, évi LXX VI, torvény (a tovabbi-
akban: Szjt.) 1. § (2) bekezdése kimondja, hagy szerz5i jogi védelem ala far-
tozik — figgetlendl atlal, hogy e tbrvény megnevezi-e — az irodalom, a tude-
many és & milvészet minden alkotésa. A szerzdi jogi védelem az alkatast a
szerzl szellemi tevékenységébdl fakado egyeéni, eredeti jellege alapjan illati
meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségl, esztélikai jellemzdkitl
vaqy az alkotas szinvonaléra vonatkazd érigkitéletidl.

Az idézett szakasz (B) bekezdése kizérja a tények szerzdi jogi védelmetl,
Marpedig egy ingatlant bemutatc leiras tény. Tény, hogy egy lakés 50 nim, és
2 szohds, mint ahagyan az is, hogy mikor kijllizhett a megvésarolni kivant
ingatlan. Egy eladd, vagy kiadd ingatlan bemutatasa, efrasa véleményem sze-
rint csak kivételes eselben lehet olyan magas szellemi tevékenyseég eredme-
nye, amely egyéni, eredeli gondolatol tartalmaz, esetleg ha przaban, vagy
versben szeretné elmondani a hirdett lakdsanak felépitésél, kizds kiillségé-
nek mértéket efe.. Lassuk be, erre nem sok esély mutatkozik, és nem is biztos,
hogy megnyerd lenne egy hirdetés feladasakor az efféle stilus.

A hirdetések mellé — e nélkiil meglehatisen nehéz egy ingatlant eladni,
vagy kiadni - minden ingatlanhirdetéssel foglalkozd portélon meghatarozott
szamu {otot lehet feltdlteni. A gyakorlat azt mutatja, hogy a legnagyobb baj
ebbdl adodik, hiszen az eqyik weboldalon lévd ingatlant abrazold keép egy-
szer csak felbukkan egy masik websiteon és sokszor a hirdeté akarata, en-
gedélye nélkil, Az Szjt. szerint szerzdi jogi védelem alatt allo alkotasnak
minéstil kildndsen (...) a folomivészeli alkotds. Erdemes eqgy kitérot ten-
niink ehelyiitt, hogy megvizsgaliuk, vajon az ingatlanhirdetések mellé feltal-
t6tt fenyképek valdban szerzdi jogi miinek mindsilinek-e,

A Szerzéi Jogi Szakértd Testllet (SzJSZT) 100071, szami &llasfaglalésa-
ban a fényképfelvételek szerzdi jogi védelmérdl értekezett. A Tostilet rému-
tatott, hogy megtévesztd a fotémiivészeli alkotas kifsjezés, ugyanis az Szjt.
nam csak a milvaszeti képeket részesiti vadelemben, hanem minden fényke-
pet, mely egyéni, eredeti jelleget mutat fel. Az SzISZT szerint az alkolas ak-
kor ,egyéni", ha ,az adott kérillmények kézlt leheldség van tibbléle kifeje-
zési madra, 5 ezek kdziil a szerzi egyéni madon valositja meg azok agyikét
vagy masikjat", és akker .eredeti”, ha ,az nem csupan valamely mar meglevd
alkotas szolgai masolata.”

Allasfoglafasaban a Testilet a Copyright folydirat ama cikkebd! idézett,
mely a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete és az UNESCO kormanyszakértti
értekezletérd| szalt, Az eriekezlelen a
fenyképészeti miivek szerzi jogi ve-
delmeénsk a kérdéseirdl volt sz6. Az it
megatkotott dokumentum tiz elvet ha-
tarozott meg a fényképészeti alkota-
sok védelmére, A legelss, PHW1 sza-
mu elv bekezdése igy szdlt: Minden
fénykép, amely eredeti elemeket tartalmaz, szerzdi jogi védelmet kell, hagy
élvezzen, Minden fénykep esefében Ugy kell tekinteni, hogy az eredeti ale-
meket tartalmaz, és hogy ennek megfelelden fényképészeti minek mindsdl,
kivéve az olyan fényképel, amelynek az eselében a fényképet készlid sze-
melynek nincs semmilyen befolydsa a kép kompoziciojara vagy mds egyséb
tényeges elemére.” A dokumentum felsorol szamos elemet, amely alapjaul
szolgalhat egy fénykeép egyéni, eredeti jellegének. llyenek lehetnek a téma-
vélaszids, a fényképezés sztigenek meghatérozasa, a fényviszonyok kiala-
kitasa etc.. A fenti elv indokoldsa utal egy korabbi birésagi itéletrs, amely
szerint .egyetlen fenykép, barmilyen egyszerd is, sem lehet mentes a szarzd
személyes hatasatol”, majd igy folytaladik: ,Ez azt jelenti, hogy gyakorfatilag
az emberi lények Altal készitett minden fénykép szlikségképpen magaban
foglalja az eredetiségnek valamely elemeil.” Azaz, mindegy, hogy egy ingat-
lant csak egy szdghdl, és csak a ldmpa felkapcsolasa mellett lehet lefanyke-
pezni, mivel a hirdetd/fényképet készitd személyes rahatisa megfigyethetd
a kep elkeszitésekor, szerzdi jogi védelemben részesli az lgy megalkotott
mil, A fentiekbdl vilagosan kévetkezik, hogy azok a fényképek kizarhatdk a
szerzdl jogi vedelembdl, melyek az esetében nincs tér személyes dontésre
es nincs fehetdség a kép kompozicidianak a befolyasclaséra (mint példaul
az automatikus kdzlekedés-ellendrzesi késalilékek [traffipaxok] altal rigzi-
tatt képek, ete.).

A fanyképek feliditése a hirdetések mellekleteként nyilvinossaghoz kiz-
velles, pontosabban nyilvAnossag szamdra hozzaférhetdvé ttel [26. § (8)

azokat. - C :
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igy lehet gyiijteményes mii egy portalon megjelenitett ingatlanhir-
detések gydjteménye, ha azt eqyéni; eredeti Jelleg alapjan vilogat-
tak,.rendezték, 5zgrkez§ztettékKﬁssze,’-példéul, ha terilletek, vagy
szobaszamlaIapterﬁletlkomfbrtfokozat:szerint lehet keresn, sziirn]

bekezdés). Atalaban valamennyi ingatlanhirdetéssel fogtatkozo portal (a dot-
gozat megirasakor a legnagyobbakat vizsgaltam: ingatlan.com, ingattan.net,
ingatlanok.hu) megemliti az &ltalinos szerz8dési {szolgaltatasi) feltételei k-
z0tt, hogy olyan fotot nem szabad a rendszerébe feildlteni, melyen harmadik
személynek joga van, Ez azonban nem sok visszatarld erdvel bir, és a ia-
pasztalat is az, hogy az elszant ingatlankdzvetitok — akik az erbszakes hirde-
tés-szerzés eme modszeretdl sem risdnak vissza — bizony sokszor jogsért
madon, a mi készitdjének (a hirdetinek) a tobbszrizési (hiszen eldszdr.ie
kel tilenie a képet) és a nyilvAnossagoz kdzvetitési engedelye, felhasznalza-
si szerzfidése nélkGl mas weboldalakon feltditik a képel.

A szerzBi jog ma mar nem csupdn a szerzok jogait, hanem a jelentds ra-
forditéssatletrehozolt adatbazisok elbéllitdinak jogait is vadi, Az adatbazis a
kdvetkezdkben részletezett fogalma mind a gyiijternényes minek mindsild,
mind a sajatos (sw generis) védelemben részesillé adatbazisokat magaban
foglalja. Az adatbazisok fogalméat az Szit. modositasardl szold 2001, évi
LXXVII, irvény 4. §-aval beiktalot rendelkezés (1) bekezdése az adatbazi-
sok jogi vadaimérdl szélé 96/%EK iranyelv (adatbazis-iranyalv) definicidjéra
apitve hatdrozza meg. A fogalem-meghatérozas nem csak az adatbazis-el6-
alltai jogokra vonatkozo j, XI/A. fejezetben foglait rendelkezések alkalma-
zasaban, hanem a szerzéi jogi fejezetek vonatkozasaban is iranyado.

A definicid kat feltételt szab az 8ndlld mivekhdl, mlrészietekbol, miinek
nem minds0ld egyéb tartalmi elemekbdl (pt. hangokbdl, jelekbdl, szamokbal,
tenyekbdl, adatokbal), vagy mindezek tsszelételebs| &l adalbaziscknak: a
tartalmi elemek valamely rendszer vagy médszer szerint elrendezett gylijte-
ményét képezzék, és ezekhez a tarlalmi elemekhez - szamitastechnikai
eszkiizikkel vagy barmely mas modon -~ egyedileg hozzé lehessen farni.
Ezeknek a fogalmi ismerveknek magfeleld barmely gyljtemény adatbazis-
nak szamit, megjelendsi formdjatol (papir alapt, elekironikus, cn-line sth.)
fuggetleniil.

Az Szjt. 61. § (1) bekezdése kimondja, hogy szerzdi jogi védelemban ré-
szesiil a gydjteményas minek (7. §) mindsild adatbazis. Azaz a idrvény
pontositja, kiegészlti az adatbézis fogalmat, a korabban is a tGrvény részét
képezd gylijteményes mi adatbdzis fogalma ala sorolasaval, Nem minden
gydjtemény szerzdi ml. Az a gydjiemény viszont, ami mi, az dn. gylijtemé-
nyes mi néven élvezi a védelmet. Hogy mikor lesz a gydijtemény mi, azt vi-
ldgosan meghatdrozza az Szjt. 7. § (1) bekezdése: szerzdi jogi védelemben
reszesiil a gyiijtemény, ha tartalmanak dsszevalogatasa, elrendezése vagy
szerkeszlese egyéni, eredeti jellegd (gydjlemanyes md). A védelem a gyj-
temenyes miivet megilleti akkor is, ha
annak részei, tarlalmi elemei nem ré-
szesiiinek, illelve nem raszesilhetnek
szerzoi jogi védelemben, Nem feltéte!
tehat, hogy gydjteményes miben 1evd
mivek, elemek dnmagukban szerzdi
jogt miinek mindsiljenek. lgy lehet
yditeményes miként védett az Szjt. 1. § (4)-(6) bekezdésekben foglalt,
szerzdi jogvadaimet nem élvezd szellemi termékek {pl. jogszabalyok) gy(ijte-
meénye is (DVD, vagy CD jogtar).

Igy lehet gyiiiteményes mii egy portalon megjeleniteit ingatlanhirdetesek
gylijlemenye, ha azt egyéni, eredeli jelleg alapjan valogattak, rendeziék,
szerkeszlettek Ossze, példaul, ha feriiletek, vagy szobaszém(alapteriilet)
komfortiokozat szerint lehet keresni, szlirni azokal, Az adatbazisban vald
kereséssel ugyanis egy Ujabb egyeni jellegel kaphat az ingaflanhirdetések
dsszessége, hiszen ha példaul minket a csak Balatoni kirnyaki 100 négyzel-
meéleres lakasok &rdekelnek, akkor maris egyéni jelleg alapjan rendeztik
tissze Oket (az eredeti jelleget akkor tudjuk csak megaliapitani, ha agyenként
vizsgaljuk meg ebbdl a szemponttdl az egyes ingatlanhirdetésekkel foglat-
kozd portalokat).

Mint lattuk, az ingatlanhirdetések sziiveges, ingatlanokat lairg, bemulatd
része dnmagaban nagy valosziniség szerint nem szerzdi jogi mii — de ez
nem is feltétel a jogszahdly szdvege szerint. S6i, ha figyelembe vessziik,
hogy ingatlanhirdelések részét képezd, a hazat, lakast abrazold fénykep - a
fenti, fenyképek szerzdi jogi vadelmét taglalé rész figyelembevélelével -
szarz8i jogl minek mindsdl, Igy is arra az eredményre jutunk, hogy az ingat-
lanhirdetések adathalmaza adatbazis, &s az Szjt. 61. § {1) bekezdése alapjan
szerzdi jogi védelemben részesl.

Fontos magemliteni, hogy gyidjteményes mit egészére a szerzéi jog &
szerkesztfl, tehdt az ingatlanhirdetéseket programmal adatbazisba rend-




szerezd, szerkesz2id weboldal tulajdonosat illeti, ez azonban nam érintl a
gylijtemenybe felvet! egyes milvek szerzéinek és szomszédos jogi teljesit-
mények jogosultjainak 6nalld jogait — azaz a hirdetések fényképeihez kap-
csolodd szerzdi jogok a fanyképet eldallitd, vagy a hirdetést feltsltd (nyilva-
nossagoz kdzvetiis) személyt illeti.? Nem feltétlentl azonos személy a hirde-
1est feltaltd hirdetd &s a fénykep elkészitdje, ilyenkor feltételezendd, hogy a
hirdetd felhasznalast szerzidéssel rendatkezik a hirdetésben megjelend
fanyképek esetéban. A gylijfeményes mil szerzdi jogi védelme tehat nem
terjed ki a gyljteményes m{ tartaimi elemeire, Tovabba jegyezzilk meg,
hogy ha egy gylftemény nem mi, de jelentds raforditdssal haziak lélra az
adatbazist — ha nem alkalmazhatnank az Szjt. 7. §-4t az ingatlanhirdetésak
halmazara -, az adatbézis eldallitdja el még élvezheti az adatbazis sigal-
fitoi sui generis jogosultsagokat — azaz az ingatlanhirdetések adatbazisa,
mivel jelentds raforditissal hozzak Iétre, féleg egy olyan ingatlanos portal
esetében, ahol 16bb szazezer hirdatés talalhald, szarzdi jogi vadelemben ré-
szesdll. Ebben az esetben a magyar szeiz6i jog egy gyakran elforduld jelen-
segéhez jutunk, a kumulacichoz.?

A fent leirtakat tehat gy sszegezhelilk, hogy az ingatlanhirdetések
ofyan gy(jteményas milvek, amelyek — mivel tartalmuk megszerzése, ellen-
orzese, illetve megjeleniiése jelentds raforditast igényel - egyiittal kapcsold-
da jogi {sui generis) ollalomban is részestilnek, A kumuldcld alapjan az adat-
bazis elballitdjat, szerkesziBjét nem csak a szerzéii jogi mivekhez kapcsofa-
do jogosulisagok lletik meg (szerkeszt5), hanem a sui generis vadelem alap-
jan az Szjt. XI. fejezetében leirtak is (adatbézis-elgallita). *

Vgl térjunk ki az ingatlanhirdetések jogtalan felhasznalasanak kivet-
kezményeire. A bevezetben széltunk réla, hogy az ingatlanhirdetések vagy
manuglis Gton (ez nyilvan idaigényesebb és nehezebb feladat), vagy valami-
lven technika segltségével {automatizaltan, mely esatben sokkal nagyabb a
fogsértéssel okozatt kar, illetve nagyohb a jogtalan haszonszerzés) i6riénik.
Az ingatlanhirdetéssel foglalkozo portalak, vagy az Szjt.-ben {ételesen sza-
balyozolt® polgérl jogi kovetezményeket tamaszihatiak a jogsértd szeméky-
lyel szemben, vagy biinteiGjogi eljarast kezdeményezhetnek biincselekmany
gyanija miatt.

A polgari jogi igények kiirében az adatbézis jogosultja, azaz az ingatlan-
portél tulajdonosa kavetelheti a jogsértés megtirténtének birésagi megéalia-
pitasat, & jogsértés vagy az azzal kozvetlenil fenyegetd cselekmények ab-
bahagyasdt és 2 jogsérit eltiltasat a tovabbi jogsértésts. Kdvetelheti, hagy a
jogsértd — nyilatkozattal vagy mas megfelels modon - adjon efégtételt, és

Jegyzetek

hogy szlkség esstén a jogsértd részértl és kaltségén az elégiéteinek meg-
felefd nyllvanossagol bizioslisanak. Kévetelheti, hogy a joysértd ,adatha-
|asz" szolgéltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgaltatasok
eléllitésiban, forgalmazasaban, illetve teljesitésaben részivevikrd), a jog-
sertd felhaszndldsra kialakitott izleti kapcsofatokrd!, A felhasznalasi szerzfi-
deéssel nem rendelkez6tdl kivetetheti a jogsértéssel elért gazdagodas visz-
szalérltését, a sérelmes hefyzet megsziintetését, a jogsértés! megeltzd al-
lapot helyredlilasét, tovabbd a kizardlag vagy elsdsorban a jogsértéshez
hasznall eszkizok és anyagok, valamint a jogsértéssel elsaliott dafgak le-
foglalasat, meghatarozott személynek trtént atadésat, kereskedelmi forga-
lombd vald visszahivasat, onnan vald végleges kivonasat, illetve megsem-
misttését. Az ingatlanhirdetésekkel foglatkazd weboldal lulajdonosa a szer-
z0i jog megsértése esetén a polgar jogi feleldsség szabalyai szerint kartéri-
tést, valamint sérefemdijat is kvetelhet.

A Biintetd Térvénykonyvrdl szdté 1978, évi IV, térvény 329/A. §-a rendel-
kezik 8 szerzdi és szerzdl joghoz kapcsolado jogok megsértésérd, A tényal-
las kimondja, hogy aki mésnak a szerzéi jogrol szold térvany alapjan fennal-
16 szerzdii vagy ahhoz kapcsolodd jogét haszonszerzés végett, vagy vagyoni
hétrényt okozva megsérti, vétséget kovat el, &s két évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd. Ingatlanhirdetések, mind adatbazisok jogsértd fel-
haszndldsa soran - lényeglelen, hogy milyen madszerrel t8bbszérdzik azo-
kat -, ha jogtalan haszonszerzés véget! kivelik el, azaz egy masik ingatlan-
hirdetésekkel foglalkozo portélon megjelenitik, és kdzvetetten, példaul a
webaldalra kihelyezett banner-hirdetések altal bevételre tesznek szert emi-
alt, akkor a tényallas megvaldsul. A tenyallasnak nincsen szabdlyseriési ar-
tekhatara (mely vélaményem szerint a jové jogalkotasanak egyre siirgeitbb
feladata), Igy a Btk, idézett szakasza alapjan barmekkora értékre kavetik el,
bérmekkora haszonra tesznek szert a cselekmannyel, megvaldsul a tényal-
i&s. Fontos, hogy a masik fél weboldalan — ahonnan az adatokat letéltatiek
~a jogsértd cselekmény Altal vagyon! kér, bevételkleses kafetkezzék, ahogy
a BH 19961137, szami birésagi hatarozat is kimondja, a bincselekmany
eredmeny-blncselekmény, mely akkor valik belejezetté, ha vagyoni hatrany
bekévetkezik.

Vizsgalddasunk afapjan megallapithato, hogy & hirdetések adatbazisa
egy weboldalon tehat - a kumulacié alapjan - nemcsak szerzsi jogi, hanem
kilénjagi (sui gerenis) védelemben is részesiil, A hirdetések felhasznalasi
szerzodes néfkill tohbszordzése, amennyiben a tényallasi elemek mindegyi-
ke megvaldsul, blncselekményt is eredményezhet.
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